























Nirukta 2.1 (44.2–3): atha nirvacanam j tad yes. u pades. u svarasam˙ska¯rau samarthau pra¯des´ikena



































































































Nirukta 10.8 (175.16–17): indhe bhu¯ta¯nı¯ti va¯ j
　あるいは、［indraという語は］「諸存在を燃え立たせる者」を意味する。
ヤースカは明言しないが、動詞語根 indhから indraという語を導いていることから、彼は語根 indh +接
辞 raという構成を同語に想定していたと考えてよいであろう。ra接辞は行為者名詞をつくる接辞の
一種として文法学が抽出しているものである（例えばA 3.2.167: namikampismyajasakamahim˙sadı¯po
rah.）。文法学が説明する namrá (nam + ra)や him˙srá (him˙s + ra)といった他の諸事例を根拠として、


















く語根 indh +接辞 raという語源説明は、インドラの武勲を描く『リグ・ヴェーダ』諸詩節の意味
6ヤースカは文脈を離れて単語に語源説明を与えてはならないと述べている。Nirukta 2.3 (46.1): naikapada¯ni
nirbru¯ya¯t j（「単独の諸語に語源説明をしてはならない」）この一文の解釈については Mehendale 1978: 29,
note 20, Dhadphale 1982: 100, Cardona 2013: 68 with note 89を参照せよ。
7印欧語比較言語学ではグラスマンの法則という名で知られる音変化である。
8Kuiper 1960は、暗い冬（太陽の力が弱まる時期）の後に訪れる新年のはじまりに太陽が再び輝きはじ








Nirukta 2.1 (44.4–6): avidyama¯ne sa¯ma¯nye ’py aks. aravarn. asa¯ma¯nya¯n nirbru¯ya¯t j na tv eva na
nirbru¯ya¯t j na sam˙ska¯ram a¯driyeta j vis. ayavatyo hi vr















（Nirukta 7.14 [139.7]）11。ヤースカはこの語の語源的意味を agre yajñes. u pran. ı¯yate「諸祭式におい
て先頭で前に／東に導かれる者」と説明する。この説明は、実際に『リグ・ヴェーダ』諸詩節で描
かれている祭火の性格と合致する（「火の後進」儀礼［agnipran. ayana］を通じて前に／東に導かれ
て設置される献供の火［a¯havanı¯ya］）12。agre . . . pran. ı¯yateという分析文が示す意味を担うのは、















































Nirukta 1.15 (37.21–22): atha¯pı¯dam antaren. a mantres. v arthapratyayo na vidyate j artham aprati-



















15すなわち、複合語 agran. ı¯の形成、-ra-音の脱落、それに伴う-n. -の脱反舌音化、-ı¯の短音化である（cf.
Visigalli 2017a: 1151）。






























The Un. a¯di su¯tras, be it noted, appear to belong in Ya¯ska’s opinion squarely in the field of grammar, not of
‘etymological explanation’. They, like grammar, analyze words into stems and suffixes. The Nirukta does not
usually do so. Note that Nir 4.1 announces that ‘etymological explanation’ will be given of words ‘of which
the grammatical formation is not known’ (anavagatasam. ska¯ra); this confirms that ‘etymological explanation’















20ヤースカとパーニニの前後関係は詳らかではない。Cardona 1976: 270–273, Kahrs 1998: 13–14, Scharf
2014: 256–257を参照せよ。一方、近年に出た Cardona 2013は、未だ確定的な結論は下せないとしながら
も、現在、自身はヤースカ先行説に傾いているということを、論拠を提示しながらやや長めに論じている
（Cardona 2013: 97–98, note 95）。







Nirukta 1.17 (39.18–40.2): atha¯pi idam antaren. a padavibha¯go na vidyate j avas	aya padváte rudra
mr

l.a j iti padvadavasam. ga¯vah. pathyadanam j avater gatyarthasya¯so na¯makaran. ah. j tasma¯n na¯va-
gr

hn. anti j avas	aya¯ás´va¯n j iti syatir upasr






















をシャーカリヤは padと vateに区切っている（Müller 1890–1892: VI.493）。無論、同語は名詞 pad
の後に vant/vat接辞（パーニニ文法の用語では taddhita接辞 matUP）が付された語の与格形であ
る。他方、R

V I.104.1cに対する単語読み書を見ると、そこに現れる avas	ayaは avaと sa¯yaに分け
られている（Müller 1890–1892: I.457）。このことは、シャーカリヤが同語を動詞前接頭辞 avaに
先行される動詞語根 sa¯/sayから派生したものと解したことを示唆し、ここから同語が ava + sa¯ +接






おそらく動詞 avが進行を意味すると説明されていることを根拠として、Sarup 1920–1927は ‘wan-
derer’という訳を avasáに与え、Kahrs 1998: 113も “Sarup may be doing the right thing in translating
avasa- as ‘wanderer’, thus trying to follow Ya¯ska”とその訳の妥当性を認める。しかし、avasáが go




























Nirukta 1.17 (40.9–12): atha¯pi ya¯jñe daivatena bahavah. prades´a¯ bhavanti j tad etenopeks. itavyam.
te ced bru¯yur lin˙gajña¯ atra sma iti j índram. ná tva¯ s´ávasa¯ deváta¯ va¯yúm. pr

n. anti j iti va¯yulin˙gam.


























28Visigalli 2017b: 115, note 50と同様に、ya¯jñeの後に mantreという語を補って解した。ドルガシンハ注
は karman. iを補い（R

A on Nirukta 1.17 [I.136.5]）、Sarup 1920–1927: 18の翻訳はそれに従っているが、祭文
が対象とする主神格をどのように特定するかという問題が議論の主題なので、mantreを想定する方がよい。




30当該詩節における va¯yúm. は韻律的要請から va¯ a¯yúm. と読まれるべきものであるが（Geldner 1951: II.97,














とは限らず、他の神々の名前が指示される場合が多く存在する（ya¯jñe daivatena bahavah. prades´a¯
bhavanti）。したがって、祭文が捧げられるべき神を、そこに現れる神々の名前だけから判断する
のは難しい場合があり、祭文に現れる主神格の印、すなわち主神格の名前を見分けるだけでは意









V X.188.1: prá nu¯nám. ja¯távedasam　ás´vam. hinota va¯jínam j









1. ja¯tavedasam. karmabhih. samas´nuva¯nam「諸行為を通じて［三界に］偏在するジャータヴェー
ダスを」
2. as´vam iva ja¯tavedasam「馬の如きジャータヴェーダスを」
まず、第一解釈では、as´vamという語との音の類似性を根拠として、それが as´nuva¯namという現
在分詞と同じ意味を表すものと解されている。さらに ja¯távedasam ás´vam. における ja¯távedasamの
-samから連想し、samas´nuva¯namという現在分詞を作り、「偏在する」という、ジャータヴェーダス























































36Sarup 1939: 306.21–22: “In addition to its irrelevancy, the sentences in the passeges, beginning with atha¯pi

















V X.71.4: utá tvah. pás´yan ná dadars´a v	acam　 utá tvah. s´r

n. ván ná s´r

n. otiy ena¯m j















37Nirukta 1.19 (41.4–8): apy ekah. pas´yan na pas´yati va¯cam j api ca s´r

n. van na s´r

n. oty ena¯m j ity avidva¯m˙sam
a¯ha¯rdham j apy ekasmai tanvam. visasra iti svam a¯tma¯nam. vivr

n. ute j jña¯nam. praka¯s´anam arthasya¯ha¯naya¯ va¯ca¯ j
upamottamaya¯ va¯ca¯ j ja¯yeva patye ka¯mayama¯na¯ suva¯sa¯h. j r

tuka¯les. u yatha¯ sa ena¯m. pas´yati sa s´r



























stha¯n. úr ayám. bha¯raha¯ráh. kil	abhu¯d39 　 adh	ıtya védam. ná vija¯n	ati yó ’rtham j




















































V X.71.5cd: ádhenuva¯ carati ma¯yáyais. á　 v	acam. s´us´ruv	a 


















hı¯tamが adhı¯tamと同じ意味で使用されていることは、前詩節の adhı¯tya（adhi-i）と vija¯na¯ti
（vi-jña¯）の対比から分かる。ここでは adhı¯tamと avijña¯tamの対比である。実際、パタンジャリは問題の箇
所を adhı¯tamと読む（川村 2017: 110）。
46第二詩節において yadという中性形の関係代名詞が使用されるのは、mantramという語が背後にあるか
らか。
47Nirukta 1.20 (41.12–16): adhenva¯ hy es. a carati ma¯yaya¯ va¯kpratiru¯paya¯ j na¯smai ka¯ma¯n dugdhe va¯g dohya¯n
devamanus. yastha¯nes. u yo va¯cam. s´rutava¯n bhavaty aphala¯m apus. pa¯m iti j . . . artham. va¯cah. pus. paphalam a¯ha j





*Sarup 1920–1927は devata¯dhya¯tmeと読むが、形容詞形が望まれる箇所なので、Roth 1852: 14の提案に
従って daivata¯dhya¯tmeと読む（ドゥルガシンハ注もこのように読んでいる［R































う語に対してなす aran. astha「よそに存するもの」という分析は（Nirukta 7.18 [41.18]）、彼が言葉
の意味を秘匿性の高いものと見なしていたことの証左である。
略号及び参考文献
A: As. t.a¯dhya¯yı¯. See Cardona 1997: Appendix III (As.t.a¯dhya¯yı¯su¯trapa¯t.ha) and Cardona 1999: 373–374 (correc-
tions).
dha¯tupa¯t.ha: See Katre 1967.
Nighan. t.u: See Sarup 1920–1927.




ある。語源学の文脈で使用される niruktaや nirvacanaという語は文字通り「［何かを］語って (vac)外に出す
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Four Purposes for Studying Etymology in Ancient India
Yu¯to Kawamura
According to Ya¯ska, Sanskrit etymology (nirukta, nirvacana) fulfills the following four purposes:
1. One can understand the true meanings of ritual formulas (mantres. v arthapratyayah. ) containing
etymologically difficult words that cannot be accounted for through grammar (vya¯karan. a) alone.
2. One can learn how to analyze such words grammatically (padavibha¯ga).
3. One can, by means of Ya¯ska’s interpretations presented for given ritual formulas, specify who is
the main deity (daivata) to whom the ritual formula in question is directed.
4. One will be praised for knowing the true meanings of etymologically difficult words and thereby
of ritual formulas containing them (arthajñapras´am˙sa¯).
Point 4 clearly shows that the chief aim of Ya¯ska’s Nirukta is to enable one to understand the true
meanings of ritual formulas (Point 1). In the course of etymologizing difficult words that do not comply
with grammatical rules, the way of grammatically analyzing them is indicated (Point 2). It is for this
reason that etymology is said to be a complement to grammar (vya¯karan. asya ka¯rtsnyam). Needless to
say, when reciting the ritual formula, one has to know which deity the formula is dedicated to (Point 3).
Thus, we see that Ya¯ska’s arguments center on how to employ ritual formulas properly: Through Ya¯ska’s
Nirukta, one can identify the main deity of the ritual formula (Point 3), learn how to analyze difficult
words therein (Point 2), and thereby understand their true meanings and hence the whole meaning of the
formula (Point 1). Employed with this knowledge, the formula will become effective, bringing about the
desired object(s).
For ritual formulas to be efficacious, it is first of all necessary to pronounce them correctly with respect
to word forms, their accents, and so forth. It is stated in Ka¯tya¯yana’s Sarva¯nukraman. ı¯ (SA [1.5–6]) that
the knowledge of the following is also required for the effective use of ritual formulas: 1) the inspired
poet (r

s. i) who ‘saw’ the formula; 2) its meter (chandas); 3) its presiding deity (daivata); and according
to Ya¯ska, one further factor is indispensable: the knowledge of the formula’s meaning (artha). This view
of Ya¯ska’s is neatly embodied in the following verse quoted in the Nirukta to establish the significance
of knowing the meanings of ritual formulas (Nirukta 1.18 [40.18–19]):
yád gr

hı¯tám avijñ	atam. 　 nigádenaiva s´ábdyate j
ánagna¯v íva s´us. kaidhó　 ná táj jvalati kárhi cit jj
“What has been grasped (learned) without being understood and is uttered by mere recitation, that
never blazes, like dry wood when there is no fire.”
As a historical background to Ya¯ska’s idea described above, it may be suggested that, the more the
meanings of difficult Vedic words, especially those of the R

gveda, ceased to be understood, the more
such meanings came to be considered as imbued with the mysterious power which should lead to the
success of Vedic rituals. It may be noted that Ya¯ska’s analysis of the word artha ‘meaning’ as aran. astha
‘what is situated in a foreign area’ (Nirukta 7.18 [41.18]) tells us that Ya¯ska regards the word-meaning
as something highly secret.
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